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Проблема праворозуміння, за висловом 
М. Козюбри, належить до категорії «вічних». 
Проте вона стосується не лише відповіді на 
запитання, чим є право як ціле. Окрім розгляду 
праворозуміння як категорії доктринальної, що 
пов’язується з науковим пізнанням права, важ-
ливим є, як підкреслює вчений, більш широке 
трактування праворозуміння як процесу і резуль-
тату осягнення і сприйняття образу права в сус-
пільній правосвідомості загалом [1, с. 15]. Право 
як феномен, що є насамперед суспільним яви-
щем, не може бути зрозумілим суто на основі 
наукової парадигми з її орієнтацією на такі кри-
терії, як об’єктивність, достовірність, верифіко-
ваність, можливість практичного відтворення 
результатів тощо. Крім цих критеріїв, право 
ґрунтується не тільки на знанні, а й на певних 
універсальних цінностях – справедливості, сво-
боді, гідності, рівності, які, у свою чергу, є уза-
гальненнями більш конкретних цінностей, вира-
жених як відповідні права, свободи чи інтереси 
окремої людини чи суспільних груп.
Серед чотирьох рівнів праворозуміння – 
побутового, професійного, теоретичного і філо-
софського, на які вказує М. Козюбра, найважли-
віше значення для практичного правозастосу-
вання має другий із зазначених вище рівнів. 
Маючи в основному прикладний характер, цей 
рівень праворозуміння через своїх носіїв – поса-
дових осіб органів державної влади, насамперед 
юрисдикційних органів – істотно впливає на 
функціонування права у суспільстві і в державі, 
значною мірою визначає рівень дотримання і 
захисту прав і свобод громадян і, зрештою, 
справляє визначальний вплив на найнижчий, 
побутовий рівень праворозуміння, тобто на 
рівень правової культури суспільства. Особливо 
важливим є стан професійного праворозуміння у 
суддівського корпусу, оскільки саме від суддів, 
від їх не лише володіння законом, але й розу-
міння права залежить саме існування право-
суддя в державі.
Не беручи на себе сміливість характеризу-
вати стан справ із праворозумінням у середо-
вищі суддів у цілому, маємо на меті проілюстру-
вати існування певних проблем у цій сфері на 
прикладі розгляду судами окремої, досить вузь-
кої категорії справ, яка, однак, стосується реалі-
зації одної з основоположних свобод – свободи 
об’єднання. Конкретно мова йде про судову 
практику анулювання реєстраційних свідоцтв 
політичних партій та припинення (ліквідацію) 
місцевих організацій політичних партій.
Політичні партії є типом об’єднань громадян, 
які реалізують свободу об’єднання, захищену 
статтею 11 Конвенції про захист прав людини та 
основоположних свобод і статтею 36 Конститу-
ції України. Як Конвенція, так і практика її засто-
сування Європейським судом з прав людини під-
креслюють, що «політичні партії є формою 
об’єднання, суттєво важливою для належного 
функціонування демократії» (Рішення ЄСПЛ у 
справі «Об’єднана Комуністична партія Туреч-
чини проти Туреччини») [2]. Природно-право-
вий тип праворозуміння, заснований на «спіль-
них європейських цінностях», якими визнано 
демократію, верховенство права та дотримання 
прав і свобод людини та громадянина, виробив 
певну доктрину правозастосування, яка базу-
ється на концепціях «необхідного в демократич-
ному суспільстві» та «пропорційного до легі-
тимних цілей».
Інститут анулювання реєстраційного свідо-
цтва політичної партії, встановлений законодав-
ством України, передбачає судову процедуру 
анулювання свідоцтва партії, якщо протягом 
шести місяців з дня своєї реєстрації вона не 
утворить свої місцеві організації у більшості 
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адміністративно-територіальних одиниць Укра-
їни. Така практика існує. Так, протягом останніх 
10 років рішеннями суду за позовом Міністер-
ства юстиції України із зазначеної підстави ану-
льовано свідоцтва про реєстрацію понад 30 пар-
тій. Проте слід зазначити, що існує також прак-
тика відмови суду у задоволенні подібних 
позовних вимог Міністерства юстиції України. 
Так, наприклад, Окружний адміністративний 
суд м. Києва 29 вересня 2009 р. задовольнив 
адміністративний позов Міністерства юстиції 
України щодо анулювання реєстраційного свідо-
цтва політичної партії «Народна воля» з тих 
мотивів, що на момент закінчення шестимісяч-
ного строку з дня реєстрації партії не було заре-
єстровано її місцеві організації у більшості 
областей України [3]. Проте Київський апеляцій-
ний адміністративний суд 5 листопада 2009 р. 
скасував цю постанову, вказавши, що на час роз-
гляду справи партія вже мала зареєстровані орга-
нізації у п’ятнадцяти (тобто в більшості) облас-
тей України; і хоча цей факт наступив значно 
пізніше, аніж строк, встановлений законом, 
однак на час розгляду справи порушення закону 
вже було усунуто [4]. Можна стверджувати, що у 
цій справі продемонстровано різні підходи до 
праворозуміння: Міністерство юстиції аргумен-
тувало позов з позицій формально-нормативіст-
ських (партія допустила порушення вимог 
закону), що було підтримано судом першої 
інстанції. Проте апеляційний суд засвідчив 
інший, ближчий до природно-правового, тип 
праворозуміння: на час розгляду справи пору-
шення було усунуто, а тому слід віддати пере-
вагу праву на об’єднання (як важливій суспіль-
ній цінності) перед формальним порушенням. 
Згодом подібна правова позиція стала застосову-
ватися і судами першої інстанції. 
Складніша проблема правозастосування, в 
основі якої, на наше переконання, теж лежить 
той чи інший тип праворозуміння на профе-
сійно-практичному рівні, пов’язана з практикою 
припинення місцевих організацій політичних 
партій за позовами податкових органів. Ця про-
блема також пов’язана з подвійним статусом 
більшості таких організацій, які, з одного боку, є 
структурними підрозділами політичних партій 
як цілісних суб’єктів права, а з іншого – мають 
статус юридичної особи, окремий від статусу 
партії як цілого.
Судова практика знає численні випадки при-
мусового припинення (по суті розпуску) місце-
вих організацій партій з підстав, які застосову-
ються до юридичних осіб, зокрема у зв’язку з 
неподанням звітності до податкових органів, 
відсутністю за місцем реєстрації (стаття 38 
Закону «Про державну реєстрацію юридичних 
осіб та фізичних осіб – підприємців») і навіть у 
зв’язку з визнанням банкрутом. Так, наприклад, 
14 січня 2009 р. Снігурівський районний суд 
ухвалив рішення про припинення районної орга-
нізації політичної партії «Реформи і Порядок» за 
позовом районної податкової інспекції у зв’язку 
з неподанням податкової звітності протягом три-
валого часу [5]; аналогічно Одеський окружний 
адміністративний суд 14 квітня 2009 р. припи-
нив районну організацію політичної партії «Впе-
ред, Україно!» [6]. Цікаво, що в обох випадках 
судом встановлено відсутність заборгованості 
відповідача перед бюджетом; таким чином, при-
пинення місцевих організацій політичних партій 
відбулося з формальної підстави при повному 
ігноруванні конституційної свободи об’єднання. 
Подібно Миколаївський окружний адміністра-
тивний суд 7 липня 2009 р. за позовом держав-
ної податкової інспекції припинив Первомай-
ську міську організацію партії «Відродження», 
щодо якої було встановлено факт відсутності 
організації за її юридичною адресою [7]. При-
клади ухвалення подібних судових рішень 
досить поширені.
Проте судова практика у подібних питаннях 
неоднозначна. Так, рішенням Господарського 
суду Донецької області від 25 січня 2007 р. подат-
ковій інспекції відмовлено у позові щодо припи-
нення Жовтневої районної організації партії 
«Реформи і Порядок» у м. Маріуполі як такої, що 
не подавала фінансової звітності [8]. Суд дійшов 
висновку, що «за підставами, за якими позивачем 
подано позов, не може бути припинена районна 
організація політичної партії». З аналогічних мір-
кувань було відмовлено у 2009 р. у позовах подат-
ківців щодо припинення Олевської районної 
організації Соціалістичної партії України [9] та 
Олександрівської районної організації Всеукраїн-
ського об’єднання «Батьківщина» [10].
Звичайно, зазначені суперечливі приклади 
судової практики, перш за все, засвідчують проб-
леми застосовності цивільно-правового регулю-
вання припинення юридичної особи до місцевих 
організацій партій. Проте слід визнати, що від-
мінна судова практика в аналогічних правових 
ситуаціях в умовах чинного законодавства поро-
джена, насамперед, різним праворозумінням 
конкретних суддів, що призводить до відміннос-
тей у правовій кваліфікації справи та, як підсу-
мок, у протилежних за змістом судових рішен-
нях. На жаль, далеко не завжди для окремих суд-
дів основні права та свободи людини є важливою 
суспільною цінністю. 
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На наше переконання, застосування таких 
підстав примусової ліквідації до політичної пар-
тії чи її місцевої організації, яка не тільки є важ-
ливим суб’єктом конституційно-правових відно-
син, але й непідприємницькою (неприбутковою) 
організацією у цивільно-правовому відношенні, 
є неприпустиме. Якщо виходити з розуміння 
пріоритету прав людини (зокрема, права на 
вільне об’єднання у політичні партії), підстави 
примусового припинення юридичної особи, 
встановлені статтею 38 Закону «Про державну 
реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – 
підприємців», не кажучи вже про процедуру 
банкрутства, мають бути визнані незастосов-
ними до політичних партій та їхніх організацій. 
Адже, по суті, такий крок забороняє діяльність 
партії на відповідній території, що суперечить 
всеукраїнському характеру політичної партії, 
обмежує право членів партії, що входили до 
складу ліквідованої (припиненої) організації, на 
повноцінну участь у діяльності партії та пору-
шує права інших членів партії. Виходячи з важ-
ливої ролі, яку політичні партії відіграють у від-
носинах держави і громадянського суспільства, 
що неодноразово визнавалося Європейським 
судом з прав людини, та спираючись на європей-
ські демократичні стандарти у сфері заборони 
(примусового розпуску) політичних партій, які 
тісно пов’язані з відповідним типом праворозу-
міння, слід визнати, що такі підстави не відпові-
дають правовій природі політичних партій як 
особливої категорії утворень, а тому не можуть 
розглядатися як «необхідні у демократичному 
суспільстві» та «пропорційні до легітимних 
цілей».
На нашу думку, принципові відмінності, 
виражені у зазначених судових рішеннях, мають 
свої джерела саме у професійному праворозу-
мінні суддів, що здійснювали розгляд відповід-
них справ, точніше, у співвідношенні основних 
цінностей, які лежать в основі такого праворо-
зуміння. Дещо спрощено моделюючи ситуацію, 
можна стверджувати, що суддя, який відмовив у 
задоволенні позову податківцям щодо ліквідації 
місцевої організації партії, засвідчив природно-
правовий тип праворозуміння, в якому першість 
серед цінностей належить основним правам і 
свободам людини, у тому числі свободі 
об’єднання. Водночас судді, які ухвалили 
рішення про примусовий розпуск місцевої орга-
нізації партії з формально законних підстав, 
проігнорувавши правову природу таких утво-
рень, продемонстрували позитивістське право-
розуміння у його крайньому, найбільш фор-
мальному («буквалістському») вигляді. На 
жаль, останній підхід, особливо у фіскальних 
правовідносинах, достатньо поширений; свого 
часу його суть яскраво висловив І. Франко у 
відомій новелі «Добрий заробок»: «Цісареве не 
має пропасти!» Проте і в ХХІ столітті такий під-
хід знаходить свій вияв у правовій практиці, і, 
на жаль, не лише у судах загальної юрисдикції, 
а й навіть там, де професійне праворозуміння 
мало б тісно поєднуватися з науково-теоретич-
ним. У цьому контексті яскравим прикладом 
служить «доктрина», сформульована Конститу-
ційним Судом України, щодо одноплановості 
(суспільної цінності одного рівня) таких прин-
ципів, як принципи справедливості та пропо-
рційності, з одного боку, та принцип збалансо-
ваності бюджету, з іншого [11]. Таким чином, 
проблема типу праворозуміння у широкого кола 
юристів-практиків залишається актуальною не 
лише в теоретичному плані.
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N. Bogasheva
PROBLEMS OF JUDICIAL APPLICATION OF LEGISLATION ON POLITICAL 
PARTIES IN UKRAINE IN THE CONTExT OF COMPREHENSION OF THE 
FREEDOM OF ASSOCIATION
The problems of праворозуміння concerning regulations on the realization of the freedom of association 
in the aspect of judicial repeal of registration certificates of political parties are considered.




пРАВоВе РегУлЮВАННя ІНВестИцІйНИх пРоеКтІВ 
В УКРАїНІ ДоКУМеНтАМИ ЄВРопейсьКого бАНКУ 
РеКоНстРУКцІї тА РоЗВИтКУ
У статті подано загальну характеристику юридичних документів ЄБРР, які регулюють відно-
сини, пов’язані з реалізацією інвестиційних проектів в Україні. Автором пояснюється правова при-
рода більшості значущих юридичних документів ЄБРР. Також наведено загальну класифікацію юри-
дичних актів ЄБРР. 
Ключові слова: Європейський банк реконструкції та розвитку (ЄБРР), інвестиційний проект, 
регулювання, правила.
За останні декілька років відбулись істотні 
кількісні та якісні зміни у галузі нормативно-
правового регулювання відносин, які склада-
ються, з-поміж іншого, в процесі взаємодії 
країн-членів Європейського банку реконструкції 
та розвитку (надалі – ЄБРР) з самим Банком, 
зокрема у сфері інвестиційної діяльності остан-
нього. 
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